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Politologia – nauka w drodze
M
ax Weber jako jeden z pierwszych myœlicieli europejskich dokona³ u progu XX
stulecia analizy osobowoœci naukowca i polityka. Obie profesje uzna³ równo-
rzêdnie za zawód i powo³anie. Obie wymagaj¹ pasji, trzymaj¹ w rêku nerwy wa¿nych
wydarzeñ historycznych: polityk na forum publicznym, uczony „cich¹ prac¹”. O ile jed-
nak pierwszy obcuje z „si³¹ diabelsk¹”, d¹¿¹c do w³adzy, która brudzi moralnie, o tyle
drugi d¹¿y do wiedzy, a w d¹¿eniu tym winien byæ niestrudzony1. Wielki intelektualista
wykluczy³ mo¿liwoœæ, by katedra akademicka by³a miejscem dla politycznego proroka
czy demagoga. Uczony nie mo¿e zaœ wchodziæ w rolê polityka, opowiadaj¹c siê bo-
wiem po czyjejkolwiek stronie, traci autorytet i zwalnia siê ze s³u¿by etycznej.
Nauka mo¿e i zajmuje siê natomiast polityk¹. Na d³ugo zanim proces poznawczy obudo-
wany zosta³, w poszukiwaniu wiedzy i logicznej struktury dzia³añ politycznych, niezliczon¹
liczb¹ teorii i definicji, najwiêksze umys³y œwiata staro¿ytnego wyra¿a³y w¹tpliwoœci co do
bezwzglêdnej prawdziwoœci g³oszonych twierdzeñ. Sokratesowskie wiem, ¿e nic nie wiem
wyra¿a³o m¹droœæ, skumulowan¹ w intelektualnej skromnoœci, uœwiadomieniu sobie, jak
ma³o wiemy. Immanuel Kant zwraca³ uwagê, ¿e m¹droœæ nie polega na udzielaniu ostatecz-
nych odpowiedzi na nasze w¹tpliwoœci, lecz na ci¹g³ym stawianiu nowych pytañ. Filozofo-
wie ery nowo¿ytnej potwierdzali prawdê, i¿ m¹droœæ jest procesem myœlenia, a myœlenie
oznacza bycie niepewnym. Filozof nauki, Karl Popper przypomina, i¿ imperatyw krytyczne-
go oceniania naszej wiedzy wymusza przeciwstawienie siê myœleniu dogmatycznemu, obo-
wi¹zek prostoty jêzyka i przekonuje, i¿ ka¿de rozwi¹zanie problemu naukowego, stwarza
nowe pytania badawcze2. Id¹c tym tropem, amerykañski politolog Glenn Tinder formu³uje
blisk¹ mi ideê „humanistycznej niepewnoœci”3.
Do przypomnienia historycznych korzeni humanistycznego krytycyzmu sk³aniaj¹ m.in.
prowadzone od zarania wy³onienia politologii jako dyscypliny badawczej, w szczególnoœci
zaœ po zwrocie demokratycznymw Polsce, spory o naukow¹ to¿samoœæ tej dziedziny wiedzy.
Im wiêcej wy³onionych subdyscyplin i tematów badawczych w ramach nauk o polityce, tym
intensywniejsze kontrowersje wokó³ autonomii naukowej tej dziedziny wiedzy. Zró¿nico-
wany materia³ argumentacyjny oraz skrajnoœæ niektórych postaw zmuszaj¹ do pytania o sens
tych sporów. Refleksje poznawcze w ramach poszczególnych dyscyplin maj¹ z natury swej
pluralistyczny charakter. Uwzglêdniaj¹c g³ówny tenor wypowiedzi przedstawicieli nauk po-
litycznych w œwiecie, mo¿na z du¿ym uproszczeniem przyj¹æ, i¿ nie ma jednolitego rozumie-
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nia politologii. Diagnoza brytyjskich badaczy, i¿ politologia jako dyscyplina naukowa jest
„amorficzna i heterogeniczna” nie straci³a na aktualnoœci4. Scena europejskiej i amerykañ-
skiej politologii przedstawia wielobarwny kalejdoskop metod uprawiania tej dyscypliny.
Przegl¹d miêdzynarodowej politologii uwidacznia przekonuj¹co, i¿ jej g³ówni aktorzy maj¹
wszelkie szanse, by nie pozostawaæ w odizolowanych sektach5.
W rozwa¿aniach na temat politologii prowadzi mnie teza, i¿ interdyscyplinarnoœæ polito-
logii jako nauki otwartej na dokonania w œwiecie nauk spo³ecznych i humanistycznych jest
wartoœci¹ dodan¹ i potwierdzeniem œwiatowych tendencji w tym obszarze wiedzy. Uzasadnia
j¹ wiele argumentów. Pragnê zwróciæ uwagê na przynajmniej niektóre z nich.
1. Hybrydyzacja œwiata nauki
W procesie rozwoju nauki i jej odgraniczenia od pseudo- i paranauki wypracowane zo-
sta³y w ci¹gu dziesiêcioleci œcis³e regu³y i kryteria, których w tym miejscu nie trzeba przypo-
minaæ. PóŸna emancypacja nauki o polityce (mimo i¿ refleksja nad polityk¹ nale¿y do
najstarszych w dziejach myœli ludzkiej) sprawi³a, i¿ przedstawiciele tej dyscypliny z gorliwo-
œci¹ neofity zaklinaj¹ sw¹ naukowoœæ i reaguj¹ z nadwra¿liwoœci¹ na wszelkie w¹tpliwoœci
zwi¹zane z autonomi¹ politologii. Pró¿no by szukaæ w naukach humanistycznych i ekono-
miczno-spo³ecznych autorów, którzy we wstêpie do swych prac teoretycznych deklarowaliby
z uporem godnym lepszej sprawy, ¿e reprezentuj¹ tylko i wy³¹cznie socjologiê, filozofiê czy
antropologiê kulturow¹. Pogranicznoœæ i interdyscyplinarnoœæ jest bowiem w dzisiejszym
sfragmentyzowanym œwiecie cnot¹ najbardziej po¿¹dan¹. Podczas gdy w naukach spo³ecz-
nych Stanów Zjednoczonych oraz zachodniej Europy przekraczanie granic urzêdowo zakre-
œlonych dyscyplin naukowych sta³o siê eksponowanym atutem, polskie debaty ujawniaj¹
niczym nieuzasadnione kompleksy i obawy przed zaw³aszczaniem w³asnego podwórka6. Hy-
brydyzacja sta³a siê w XXI w. integralnym elementem przeobra¿eñ w œwiecie nauki. Od doj-
rza³oœci jej reprezentantów oraz instytucji zale¿y, czy wzajemne przenikanie i wymiana dóbr
naukowych stanie siê czynnikiem wzbogacaj¹cym.
Od kiedy nauka o polityce zakotwiczy³a siê na dobre w polskim krajobrazie naukowym,
mno¿¹ siê ze strony jej przedstawicieli oczekiwania i postulaty jednoznacznego zdefiniowa-
nia przedmiotu badañ politologicznych i metod oraz ich delimitacji. Takie poszukiwania s¹ ze
wszech miar uzasadnione. Obiektywna rzeczywistoœæ niesie jednak problemy, których nie
sposób podporz¹dkowaæ spójnej teorii ani metodologii. Ogromny przyrost wiedzy i przeno-
szenie tematów z zakresu politologii na wszystkie niemal dziedziny ¿ycia pañstwowego
i spo³ecznego wymuszaj¹ specjalizacjê. Niezliczona iloœæ definicji pañstwa, polityki, tego, co
polityczne, orientacji teoretycznych prowadzi nieuchronnie do fragmentacji i specjalizacji
badawczych oraz pluralizmu metodologicznego. Obok sformalizowanych, instytucjonalnych
kryteriów oceny nauki, ka¿da praca twórcza, jak podkreœlaW. Phillips Shively, tak i badania
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naukowe, powinny byæ oceniane (równie¿) subiektywnie, zgodnie z nieformalnymi i raczej
elastycznymi kryteriami7. Od lat 80. XX w. coraz czêœciej kwestionuje siê tradycyjnie zakre-
œlone granice nauk o polityce. Otwarcie na pluralizm wynika bowiem nie tylko z obiektywnej
koniecznoœci. W¹ska specjalizacja wymusza w obawie przed izolacj¹ komunikacjê i wymia-
nê myœli. Z natury swej postêp w nauce polega na permanentnym dialogu, krytyce, porów-
nywaniu. Œwiat polityczny, stanowi¹cy przedmiot refleksji i analizy politologii, nie tylko
ulega ci¹g³ym przeobra¿eniom; jest równie¿ jednoczeœnie przedmiotem bardzo wielu dyscy-
plin naukowych. Œcis³e ich odgraniczanie przypomina postawê tych, którzy s¹ zwolennikami
tylko jednej to¿samoœci i jednego obywatelstwa. A przecie¿ przez ich ³¹czenie nie mo¿na ni-
czego straciæ, mo¿na natomiast wszystko zyskaæ zarówno w wymiarze jednostkowym, jak
i zbiorowoœci.
2. Globalizacja jako wyzwanie dla metodologii badañ
Nowewejrzenie na spory o autonomiê politologii wymusza globalizacja i rewolucja infor-
matyczna. Nowa jakoœæ ¿ycia miêdzynarodowego, multikulturalizacja zjawisk spo³ecznych
i politycznych sprawiaj¹, ¿e poszukujemy na zewn¹trz metod u¿ytecznych eksplanacyjnie.
Przekraczanie granic tradycyjnych orientacji metodologicznych jest adekwatne do przekra-
czania przez demokracjê i politykê granic pañstwa narodowego.
Jeœli uwzglêdniæ fakt, i¿ efektywne sprawowanie w³adzy wymaga od pañstwa takich pod-
stawowych kompetencji, jakm.in. podejmowania decyzji, organizacji i odpowiedzialnoœci, to
zachodz¹ce procesy internacjonalizacji i prywatyzacji wnosz¹ nowe elementy do porz¹dku
demokratycznego. Pojawienie siê niepañstwowych podmiotów, które predestynuj¹ do podej-
mowania politycznych decyzji sprawia, ¿e pañstwo przeobra¿a siê z monopolisty w³adzy
w menagera w³adzy.
Zasygnalizowany obszar przeobra¿eñ unaocznia, i¿ tematyka ewolucji demokracji, funk-
cjonowania instytucji transnarodowych, infrastruktury sfery wp³ywów i procesu decyzyjnego
w pañstwie i otoczeniu miêdzynarodowym jest przedmiotem wielu nauk spo³ecznych. Jak
wyodrêbniæ politologiczny obszar badawczy, gdy zrozumienie uwarunkowañ, przebiegu
i konsekwencji powy¿szych zjawisk wymaga wiedzy m.in. z zakresu cybernetyki, filozofii,
ekonomii, prawa miêdzynarodowego, socjologii, kulturoznawstwa? Globalne zmiany demo-
graficzne, ekologiczne, jak równie¿ nowe medialne formy przekazu informacji wymuszaj¹
ci¹g³e przekraczanie granic w sensie dos³ownym i metaforycznym. W tej nowej sytuacji
wszystkie nauki spo³eczne ukazuj¹ swe polimorficzne oblicze; musz¹ byæ wra¿liwe i otwarte
na ró¿norodnoœæ podejœæ, orientacji, teorii.
3. „Intelektualny imperializm”
Autorytety nauk humanistycznych i spo³ecznych s¹ zgodne w przekonaniu, ¿e pluralizm
metodologiczny mo¿e tylko s³u¿yæ postêpowi wiedzy. Postêp w nauce to ci¹g³a dialektyka,
krytyczna weryfikacja, porównywanie; proces ten ma jednak sw¹ cenê. Powstaje bowiem
przy tym pytanie, kto i kiedy ma prawo rozstrzygaæ o wy¿szoœci jednego modelu naukowego
PP 3 ’12 Politologia – nauka w drodze 9
7 W. Ph. Shively, Sztuka prowadzenia badañ politycznych, przek³. E. Hornowska, Poznañ 2001, s. 24.
nad drugim? Mark Blyth, amerykañski profesor ekonomii politycznej, wyrazi³ ten dylemat
explicite, gdy stwierdzi³, i¿ zak³adanie a priori, ¿e jedno ujêcie jest z koniecznoœci lepsze ni¿
inne, stanowi przejaw intelektualnego imperializmu, który ogranicza wiedzê zamiast j¹ po-
mna¿aæ. Tak wiêc porównywanie i kwestionowanie ró¿nych podejœæ […] pozwala na osi¹g-
niêcie celu wszystkich naszych wysi³ków – mo¿emy lepiej zrozumieæ politykê ni¿ ci, którzy
poprzestali na lekturze gazety8.
4. Komplementarnoœæ
Zamiast broniæ linii demarkacyjnych miêdzy poszczególnymi dyscyplinami naukowymi
z determinacj¹ godn¹ lepszej sprawy, lepiej uznaæ pokrewieñstwo nauk spo³ecznych, z któ-
rych genetycznie politologia siê wywodzi. Drogi filozofii polityki, socjologii polityki, ekono-
mii politycznej oraz politologii przecinaj¹ siê permanentnie.Wszystkie zagadnienia zwi¹zane
z kwesti¹ „œwiadomoœci”, legitymizacj¹ w³adzy, opinii, wartoœci politycznych, zakresem
wp³ywu sytuacji gospodarczej na zachowania spo³eczne i proces decyzyjny pañstwa, uzasad-
niaj¹ tezê, i¿ œcis³e odgraniczanie tematyki badawczej powy¿szych dziedzin nauki mija siê
z poczuciem zdroworozs¹dkowym.
Nie sposób nie zgodziæ siê z Gra¿yn¹ Woronieck¹, gdy uzasadnia „socjologiczn¹ samo-
wystarczalnoœæ” oraz wskazuje na odmiennoœæ dróg obu œrodowisk po 1968 i 1980 r.9 To
jednak wzglêdy ideologiczne i polityczno-propagandowe zadecydowa³y w du¿ym stopniu
o stawianiu barykad miêdzy œrodowiskami naukowymi socjologów i politologów. Fakt
wtórnoœci danej dyscypliny wzglêdnie m³odszoœci lub starszeñstwa nie rozstrzyga bynajm-
niej o jej wartoœci. Zakres roz³¹cznoœci jest wa¿ny dla administracyjno-urzêdowych wymo-
gów przy przyznawaniu stopni i tytu³ów naukowych oraz dzieleniu bud¿etu i przyznawaniu
funduszy na granty. Czy jednak socjologia polityki winna wzbraniaæ siê przed ³¹czeniem
wysi³ku w³asnej dyscypliny z zaanga¿owaniem naukowym politologów, jeœli ci ostatni
wnosz¹ istotne wartoœci do zrozumienia funkcjonowania spo³eczeñstwa w okreœlonych wa-
runkach politycznych?
5. Jednoœæ w ró¿norodnoœci
Przekraczanie granic dyscyplin nauki nie prowadzi do ich zniesienia, lecz grozi naiwnym
eklektyzmem.Nie istnieje wiele teorii politologii: mamy do czynienia tylko z jedn¹ teori¹ poli-
tologii, która zdolna jest opieraæ siê krytyce, ale jej za³o¿enia s¹ sprzeczne z obecnymi warun-
kami funkcjonowania uniwersytetu w spo³eczeñstwie, dlatego ta teoria jest marginalizowana
– to tylko przyk³adowo zacytowane tezy najnowszej ksi¹¿ki Ryszarda Skar¿yñskiego10. Sta-
nowi ona przyk³ad radykalnej, formalistycznej postawy, bêd¹cej wyrazem zbêdnych kom-
pleksów nauki o polityce. Autor wyra¿a opinie badaczy, którzy stoj¹ po przeciwnej stronie
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barykady politologów pogodzonych i akceptuj¹cych polifonicznoœæ nauk spo³ecznych i po-
trzebê wzajemnego przenikania. Postawê tê reprezentuje, ods¹dzony zreszt¹ od czci i wiary
przez autora najnowszej pracy: Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy po-
toczna wiedza o spo³eczeñstwie?, Miros³aw Karwat, pokazuj¹cy wielokrotnie, i¿ polityka jest
dziedzin¹ ¿ycia wyj¹tkowo niejednorodn¹, nieczyst¹ pod wzglêdem sk³adu, splecion¹ z inny-
mi sferami, przenikniêt¹ elementami zupe³nie niepolitycznymi itd.11 Ta niejednorodnoœæ
przedmiotu badañ rzutuje na specyfikê badawcz¹ politologii. Wskazana przez niego „jednoœæ
w ró¿norodnoœci” odzwierciedla wieloaspektowoœæ i wielopoziomowoœæ zjawisk i wiedzy
teoretycznej na ich temat.
Jeœli przyjrzeæ siê konkluzjom obu adwersarzy, z których Ryszard Skar¿yñski dochodzi
do wniosku, i¿ ostatecznym celem politologii nie jest sam opis tego, co polityczne, ale wyjaœ-
nienie, jak ono powsta³o… oraz Miros³awa Karwata, i¿ tylko takie badania uznaje za teore-
tyczne, którychwyró¿nikiem jest d¹¿enie do uchwycenia i usystematyzowania prawid³owoœci
rz¹dz¹cych danym rodzajem zjawisk, a drog¹ do tego jest sformu³owanie praw nauki, które
maj¹ logiczny status twierdzeñ œciœle ogólnych – w odró¿nieniu od zdañ jednostkowych i ge-
neralizacji. Sformu³owanie tych praw umo¿liwia wyjaœnianie oraz przewidywanie zjawisk12,
to dojdziemy do banalnej konstatacji. Obaj autorzy maj¹ racjê. Oba twierdzenia wyra¿aj¹ jed-
noczeœnie oczywist¹ i od dawna zaakceptowan¹ przez nauki humanistyczne i spo³eczne praw-
dê. S¹ to bowiem podstawowe wyró¿niki nauki.
6. Nauka jako towar
Politologia nie jest samotn¹ wysp¹. Stanowi integralny element nauki jako takiej. Ta zaœ
podlega transformacji zwi¹zanej z postêpem cywilizacyjnym i przeobra¿eniami kulturowy-
mi. Czy tego chcemy, czy nie, politologia wraz z innymi dziedzinami wiedzy jest tylko czê-
œci¹ zmian, które niesie nowa cywilizacja informatyczna. Standardy naukowe s¹ sta³e,
zmianie podlegaj¹ natomiast regu³y jej dystrybucji i organizacji. Wymowny pod tym wzglê-
dem jest raport sporz¹dzonyw drugiej po³owie lat 90., dotycz¹cywiedzyw najbardziej rozwi-
niêtych spo³eczeñstwach, przedstawiony Radzie Uniwersytetów przy rz¹dzie w Quebecu.
Autor, filozof, podda³ pod dyskusjê hipotezê robocz¹, która g³osi, ¿e wiedza zmienia swój sta-
tus równoczeœnie z wkraczaniem spo³eczeñstw w epokê postindustrialn¹, a kultur w epokê
zwan¹ ponowoczesn¹13.
Formy zdobywania wiedzy, jej klasyfikacji oraz wykorzystania informacji podlegaj¹ fun-
damentalnym przeobra¿eniom, które mo¿na przyrównaæ tylko do prze³omu, jaki nast¹pi³
wraz ze zmian¹ œrodków transportu ludzi, a nastêpnie dŸwiêków i obrazów. Dominacja infor-
matyki sprawi, jak s¹dz¹ autorzy raportu, i¿ zwi¹zki dostarczycieli i u¿ytkowników poznania
zbli¿¹ siê do form zwi¹zków producentów i konsumentów towarów14.
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Raport zwraca uwagê na istotne zmiany w redystrybucji wiedzy, co dla politologii nie
mo¿e byæ w ¿adnym razie obojêtne. Roœnie bowiem popyt na ekspertów. Nadrzêdna tenden-
cja jest czytelna: uczelnie maj¹ kszta³towaæ kompetencje, a nie idea³y. Celem nie jest ju¿
kszta³cenie elity która ma prowadziæ naród w procesie emancypacji, lecz wskazanie, ilu na-
uczycieli, lekarzy, in¿ynierów przygotowaæ do wykonywania obowi¹zków. Talcot Parsons
nazywa to „aktywizmem instrumentalnym”. Chodzi o dostarczenie systemowi graczy potra-
fi¹cych dobrze wype³niæ swoj¹ rolê na pragmatycznych stanowiskach, niezbêdnych w ró¿nych
instytucjach15.
Otwarta politologia jest elementem otwartej nauki. Cyfrowe media czyni¹ nas integraln¹
czêœci¹ nowej formu³y komunikacji naukowej w procesie produkcji i dystrybucji wiedzy.
Skutecznoœæ w kszta³towaniu osobowoœci m³odego cz³owieka jest w obecnych warunkach
najwa¿niejszym kryterium rozwoju nauki. Postêp to nie tylko przekazywanie informacji, lecz
nauczanie procedur mog¹cych zwiêkszyæ zdolnoœæ powi¹zania ze sob¹ ró¿nych obszarów
wiedzy i nauki; wiedza tradycyjna próbuje zaœ zazdroœnie je izolowaæ.
7. Politologia – ogniwo w ³añcuchu ewolucji nauki
Dyscypliny naukowewyodrêbnione zosta³y wXVIII i XIXw. Klimat kulturalny i intelek-
tualny decydowa³ o kierunku ewolucji systemówwiedzy.Wiedza naukowa podlega³a i podle-
ga ci¹g³ej weryfikacji. Od pocz¹tku te¿ œcieraj¹ siê ze sob¹ dwie podstawowe tendencje:
fragmentacji i integracji wiedzy naukowej. Dzieleniu wiedzy i profesjonalizacji nauki towa-
rzyszy jej systematyzacja. Dzieje nauki w ostatnim stuleciu pokazuj¹, jak mimo stawiania
ci¹g³ych zasiekówmiêdzy poszczególnymi dziedzinami wiedzy równowa¿y siê bilans impor-
tu i eksportu w nauce oraz jej d³u¿ników i wierzycieli. Sta³ym zjawiskiem jest zapo¿yczanie
technik badawczych, narzêdzi, teorii. Pokrewieñstwo nauk spo³ecznych to niezwyk³e
s¹siedztwo16. Trwa bowiem ci¹g³y proces scalania (m.in. chemia i biologia utworzy³y bioche-
miê, socjologia i lingwistyka socjolingwistykê, tak powsta³y biotechnologia, biofizyka, astro-
fizyka itp.) i szukania nowych form klasyfikacji. Niezliczona jest liczba typologii form
integracji dyscyplin. Jedn¹ z najbardziej popularnych zaproponowa³a Ingetraut Dahlberg,
która wyró¿ni³a kilka form ³¹czenia dyscyplin: interdyscyplinarne, transdyscyplinarne, multi-
dyscyplinarne, pluridyscyplinarne oraz syndyscyplinarne17.
Konferencja politologów w 1948 r. w Pary¿u pod egid¹ UNESCO ustali³a arbitralnie za-
kres nauki politycznej. Odzwierciedla on klimat, wyzwania, oczekiwania i wyobra¿enia rze-
czywistoœci powojennej. Pozostawi³a ona jednak równie¿ miejsce na „inne” obszary badañ,
w przewidywaniu, i¿ przysz³oœæ zawsze niesie nowe wyzwania i pytania, którym trzeba sta-
wiæ czo³a.
Demokratyczny œwiat zachodni upowszechnia³ model uniwersytetu, który podlega stop-
niowej metamorfozie. Wraz z rewolt¹ m³odzie¿ow¹ 1968 r. i buntem przeciw skostnia³ym
strukturom akademickim na znaczeniu zyska³a interdyscyplinarnoœæ. Wkraczanie na obszar
innej nauki traktowano wczeœniej jako zagro¿enie, zamêt. Idea interdyscyplinarnoœci to epo-
ka ekspansji empiryzmu. Doceniono pracê zespo³ow¹, która integruje.
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Jak zauwa¿y³a Hannah Arendt Polityka jest domen¹ wspó³istnienia i stowarzyszania siê
ró¿nych ludzi. Ludzie organizuj¹ siê politycznie wed³ug pewnych podstawowych elementów
wspólnych odnajdywanych w chaosie ró¿nic lub z niego wyabstrahowanych18. Fakt wycho-
dzenia polityki poza granice pañstwa narodowego oraz poszerzania funkcji politologii i infra-
struktury politologicznej jest sprzê¿ony zwrotnie z definiowaniem tego, co polityczne
i niezbêdne w relacjach polityk, ekspert, teoretyk analityk.Centralnym faktem intelektualnym
jest dziœ wzrastaj¹ca p³ynnoœæ linii granicznych; koncepcje przemieszczaj¹ siê z coraz wiê-
ksz¹ ³atwoœci¹ z jednej dyscypliny do drugiej. Charles Wright Mills przypomnia³ tê elemen-
tarn¹ prawdê w odniesieniu do nauk spo³ecznych19. Nale¿y przypomnieæ o tym w zwi¹zku
z coraz wiêkszym zapotrzebowaniem na wiedzê eksperck¹, analityków, s³owem teoretyków,
doradców i „fabryki” think tanków. Narastaj¹ problemy etyczne zwi¹zane z obiektywizmem,
partyjnoœci¹ wokó³ pytania, czy i jak wiedza politologiczna winna byæ wykorzystana w prak-
tyce politycznej?
Cowyró¿nia teoretyka i eksperta? Hans-GeorgGadamer uwa¿a, ¿e poœredniczenie pomiê-
dzy nowoczesn¹ kultur¹ naukow¹ i jej przejawami w spo³ecznej praktyce ¿ycia sta³o siê
pewn¹ profesj¹. […] Ekspert stoi pomiêdzy nauk¹, w której musi byæ kompetentny, a spo-
³eczn¹ praktyk¹ polityczn¹20. Polityk chce zwyciê¿yæ, a politolog poznaæ obiektywn¹ prawdê.
Wiedza politologiczna winna byæ u¿yteczna spo³ecznie, a nie wy³¹cznie zbiorem teorii pisa-
nych dla innych teoretyków. Etyka i odpowiedzialnoœæ indywidualna naukowca jest tu roz-
strzygaj¹ca. Nie jest bowiem obojêtne, komu i w jaki sposób uzyskane efekty badawcze s³u¿¹.
Mo¿e i powinien politolog mieæ wp³yw na stan œwiadomoœci i kultury politycznej spo³eczeñ-
stwa. Warte zastanowienia jest pytanie, dlaczego mimo sporej liczby pracowników nauko-
wych w obszarze politologii tak mizerna jest œwiadomoœæ polityczna obywateli, tak niewielki
udzia³ teoretyków polityki w usprawnianiu i reformowaniu ¿ycia spo³eczno-politycznego?
Potrzebna jest debata na temat granic stosowalnoœci wiedzy politologicznej w praktyce. Na-
ukowcy staraj¹ siê w d¹¿eniu do poznania spe³niæ wymogi obydwu celów: poznawczego
i praktycznego, podczas gdy realizacja ka¿dego z nich wymaga innego etosu, innej organiza-
cji pracy, a tak¿e innego rodzaju samowiedzy21. Jakie s¹ wyznaczniki wspó³pracy miêdzy re-
prezentantami nauki a przedstawicielami polityki? Jak pogodziæ i zbli¿yæ œwiat wiedzy
i mo¿liwoœci jej zastosowania, które ró¿ni¹ siê diametralnie? Barbara Kraus-Moser zwraca
uwagê m.in. na fakt, i¿ ze wzglêdu na ci¹g³e przemieszanie w politologii teorii o charakterze
poznawczym z teoriami praktycznymi, powstaje szczególna sytuacja: Polityk nie mo¿e byæ
organem wykonawczym naukowego projektu. Polityka nie bêdzie unaukowiona, a pañstwo
zarz¹dzane racjonalnie22.
Jeden ma wiedzê a drugi potrafi z tej wiedzy korzystaæ, decyduje o wyborze projektu.
Uczony, badacz niezale¿ny, nie mo¿e przewidzieæ skutków doradztwa. Doradztwo politycz-
ne znalaz³o siê na œwiecie w kryzysie. Narastaj¹ wzajemne oskar¿enia o brak idei i brak
w³aœciwego przekucia myœli w praktykê. Wobec zanikania ró¿nic narodowych uniwersalny
staje siê problem, w jakiej roli ma wystêpowaæ doradca polityczny: Kasandry, Pytii, proroka,
ma pouczaæ czy upominaæ? Upowszechniaj¹ca siê think-tankowa kultura rodzi w¹tpliwoœci:
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czy s¹ to fabryki doradztwa? Instytuty zorientowane na praktykê zwi¹zane s¹ z grupami inte-
resów, partiami politycznymi; s¹ adwokatami politycznych racji. Brakuje koordynacji miê-
dzy nauk¹, polityk¹, sfer¹ gospodarki i administracji.
Konkluzje
Klasyfikacja dyscyplin, niezbêdna dla celów administracyjnych i polityki naukowej, si³¹
rzeczy jest niedoskona³a i schematyczna. Trudno pogodziæ bowiem liniowy i hierarchiczny
charakter definiowania poszczególnych dziedzin wiedzy. Wiedza naukowa podlega ci¹g³ej
reorganizacji. Wyznaczanie umownych granic miêdzy dyscyplinami jest z tego powodu po-
trzebne, ale nie mo¿na ich przeceniaæ ani bynajmniej demonizowaæ.Mo¿na tylko przyklasn¹æ
konstatacji Janusza Goækowskiego, gdy dowodzi on, i¿ w gmachu nauk, w teatrze ¿ycia na-
ukowego, w grupach pracy naukowej (zespo³ach badawczych i seminariach uniwersyteckich)
zachodzi d³ugofalowy i wa¿ny dla charakteru nauki proces, który nazwiemy stopniowym za-
stêpowaniem identyfikacji uczonych z dyscyplin¹/subdyscyplin¹ przez wybór ich obecnoœci
w krêgu (krêgach kompetencji merytorycznej) […] Stopniowo w œwiadomoœci spo³ecznej
aktorów teatru ¿ycia naukowego, toruje sobie drogê, utrwala siê i rozpowszechnia myœlenie,
którego rysem wyró¿niaj¹cym jest uznanie, ¿e wa¿niejsza jest teoria ni¿ dyscyplina23.
Historia nauk spo³ecznych i humanistycznych potwierdza ci¹g³¹ wspó³zale¿noœæ posz-
czególnych dyscyplin od siebie oraz od czynników spo³ecznych i politycznych, które sk³adaj¹
siê na przedmiot ich badañ. Permanentny rozwój cywilizacyjny i dynamiczny postêp techno-
logiczny rzutuj¹ na modyfikacjê politologii i poszukiwanie nowych konceptualizacji pól ba-
dawczych. Kosmopolityczny wymiar demokracji i jej problemy wymagaj¹ nowych form
wyjaœniania, rezygnacji z bezu¿ytecznych modeli. Politologia czerpie pe³n¹ garœci¹ z podejœæ
rozwijanych w obszarze interdyscyplinarnych paradygmatów. Zjawiska spo³eczne i politycz-
ne we wspó³czesnym œwiecie s¹ tak zdezintegrowane i skomplikowane, i¿ jednoznaczne zde-
finiowanie to¿samoœci nauki zajmuj¹cej siê nimi, jest oczekiwaniem niemo¿liwego. St¹d
zapo¿yczanie, konkurowanie przenikanie jest sensown¹ odpowiedzi¹ na wyzwania czasu.
Politologia nie ma potrzeby udowadniania, ¿e jest nauk¹ autonomiczn¹, profesj¹ dojrza³¹.
Transdyscyplinarnoœæ politologii jest wartoœci¹ dodan¹, wzbogacaj¹c¹ jej mo¿liwoœci ekspla-
nacyjne. Wieloœæ podejœæ i metod uprawiania politologii na œwiecie na pocz¹tku XXI w.
usprawiedliwia pochwa³ê polifonicznego postrzegania œwiata politycznego. Pozwala on le-
piej zrozumieæ otaczaj¹c¹ nas rzeczywistoœæ. Nie ma jednego optymalnego sposobu uprawia-
nia nauki o polityce. Gerry Stoker i David Marsh œwiadomi faktu, i¿ politologia nie mo¿e
stanowiæ zbioru odizolowanych sekt, proponuj¹ formu³ê po³¹czenia ró¿norodnoœci z dialo-
giem24. Pluralizm eklektyczny i synergiczny praktykowany przez politologiê wzbogaca j¹, ro-
dzi kreatywnoœæ. Nie ma bowiem jednej politologii25.
Radykalizm naukowy nikomu nie wychodzi na dobre. Przy wszelkich reformach i ujedno-
licaniu europejskiego rynku nauki niezbêdny jest umiar i z³oty œrodek. Demonizacja tego, co
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u¿yteczne i praktyczne oraz tworzenie coraz to wê¿szych specjalnoœci jest pu³apk¹ w obec-
nym œwiecie. Ka¿de œrodowisko naukowe ma w³asne cele, musi jednoczeœnie akceptowaæ
ogólne wartoœci humanistyki. Wiedzê „produkuj¹” ludzie nauki. Musz¹ j¹ jednak tak przed-
stawiæ, aby mog³a byæ w³aœciwie wykorzystana zarówno przez ludzi polityki, jak i przez
adeptów nauk o polityce26.
Filozofowie nauki przypominaj¹, i¿ dla staro¿ytnych polityka by³a nieustaj¹c¹ rozmow¹
obywateli polis w poszukiwaniu tego co lepsze. Antyczna polityka rozumiana by³a jako za-
chêta do lepszego ¿ycia. Co pozosta³o z tej zachêty? Jaki sens ma pytanie I. Kanta, czy rodzaj
ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze27. Kant myœla³ przy tym o moralnym uczestnictwie
w tym, co dobre dla pañstwa, o praworz¹dnym imoralnie dobrym ustroju. Bywaj¹ pytania od-
wieczne, które ci¹gle powracaj¹. Czy mo¿na poznaæ spo³eczeñstwo i politykê poprzez wie-
dzê? Czy nagromadzona wiedza uczyni³a nas lepszymi? Jak ¿yæ w stanie wolnoœci i zgody
z naszymi w¹tpliwoœciami? Czy politologia ma tu okreœlone zadania do spe³nienia? Czy zada-
niem politologii jest rewitalizacja demokracji uczestnicz¹cej? Jaki jest nasz sposób uczestnic-
twa w historii, jaki mamy wp³yw i kontrolê nad ¿yciem politycznym?
Œwiat polityczny wiele straci³ na czytelnoœci. Fragmentyzacja, teatralizacja, skandalizacja
¿ycia politycznego rzutuje na zachowania ludzi, którzy trac¹ kontakt ze sfer¹ polityki i zrozu-
mienie dla jej dzia³añ. Teorie i modele w obliczu kryzysu trac¹ na wiarygodnoœci. Dlatego
m.in. wa¿ne jest, by nauka o polityce nie sta³a siê samonapêdzaj¹c¹ teori¹ dla wzajemnego cy-
towania siê, lecz by wspomaga³a obywatela w zrozumieniu zachodz¹cych procesów. W hu-
manistyce wszelkie interpretacje s¹ dyskusyjne. Nauka, która s³u¿y tylko nauce i d¹¿y do
wyznaczania ostrych granic, wczeœniej czy póŸniej skarleje. To bowiem konfrontacja od-
miennych racji jest Ÿród³em postêpu w naukach humanistycznych, a bez tej ró¿norodnoœci
wiedza ludzka o spo³eczeñstwie skazana jest na ja³owe powtarzanie zastanych schematów28.
Political Science – the Science on the Move
Summary
The paper presents the thesis that the interdisciplinarity of political science as a science,
open to the accomplishments in the field of social sciences and humanities enriches this disci-
pline. On the one hand, the enormous expansion of knowledge enforces specialization. On the
other hand, there is a constant exchange of thought and methodological experience that takes
place for fear of becoming isolated. Globalization – the new quality of international life –
forces us to continuously exceed the limits of traditional theoretical orientations. Scientific
pluralism raises the question of who and when has the right to decide on the superiority of one
scientific model over another. The present state of research into the status of political science
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allows us to observe that the research instruments of politics, the process of permanently
changing the world, must be flexible. The history of the social sciences confirms the continu-
ous interdependency of particular disciplines and acknowledges political science as an impor-
tant link in the chain of evolution of science.
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